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Das Prinzip der Unschuldsvermutung

von Michaela Lissowsky

In der Boulevardpresse und bei vielen Gruppierungen sind die vorschnellen Verurteilungen von
mdglichen Kriminellen recht ausgepragt. Besonders rechtsextreme Gruppierungen instrumen-
talisierten in Deutschland in jingster Zeit Tétungsdelikte fir Hetze gegen Auslander*innen und
Blrger*innen mit Migrationshintergrund. Vor dem Gesetz sind alle einer Tat verdachtigten
Personen gleich — und zwar unabhangig von ihrer politischen Gesinnung oder ihrem Geburts-
ort. Das Prinzip gilt somit auch flir Menschen mit einer rechtsextremen politischen Haltung,
die einer Tat verdachtigt werden. Dies sichert die Unschuldsvermutung als Grundprinzip jedes
rechtsstaatlichen Strafverfahrens.!

Das Rechtsprinzip der Unschuldsvermutung gilt fiir ein kriminelles Schuldversténdnis, das in
erster Linie eine strafrechtlich nachweisbare Schuld meint.? Die Feststellung von Schuld ist
umgekehrt nur dann legitimiert, wenn sie auf dem genuinen Prinzip der Unschuldsvermutung
aller erfolgt. Artikel 11 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (AEMR) bestimmt, dass
«Lj]eder, der einer strafbaren Handlung beschuldigt wird, [...] das Recht [hat], als unschuldig
zu gelten, solange seine Schuld nicht in einem 6ffentlichen Verfahren, in dem er alle fir seine
Verteidigung notwendigen Garantien gehabt hat, gemaB dem Gesetz nachgewiesen ist." Die
Unschuldsvermutung wurde spater in Artikel 14(2) des Internationalen Paktes (iber birgerliche
und politische Rechte von 1966 verankert.* Sie richtet sich stets an das einzelne Individuum.
Eine kollektive Unschuldsvermutung gibt es nicht.>

Angeklagte sind unschuldig bis das Gegenteil durch vorgebrachte und verifizierte Beweise
nachgewiesen wird. Sie kdnnen daher nicht gezwungen werden, vor einem Gericht auszusa-
gen, um die eigene Unschuld beweisen zu missen. Die Unschuldsvermutung gilt fir mutmaB-
liche Kriminelle genauso wie fir Opfer. Im Rahmen eines 6ffentlichen Gerichtsverfahrens bringt
die Unschuldsvermutung gewisse Handlungsmaxime an die Gerichtsparteien mit sich. Betei-
ligte Parteien dirfen sich nicht vor und wahrend eines Verfahrens 6ffentlich oder gar medien-
wirksam Uber die Schuldfrage duBern. Mediale Spekulationen kdnnten eine gesellschaftliche
Vorverurteilung fordern, die der Unschuldsvermutung grundsatzlich widersprache. Der UN
Menschenrechtsausschuss fiir den Zivilpakt entwickelte 2007 in einem seiner ,Allgemeinen

! Die Unschuldsvermutung ist im deutschen Recht nicht ausdriicklich verankert, leitet sich aber aus
dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 28 Abs. 1 GG) und der Europdischen Menschen-
rechtskonvention (Art. 6 Abs. 2) ab.
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Bemerkungen" (General Comment No. 32) Kriterien zu Artikel 14. Die Dauer einer Untersu-
chungshaft oder separate Entscheidungen zu Haftgriinden, die beispielsweise in einem Zivil-
verfahren fallen, kdnnen nicht als Faktoren herangezogen werden, um die Unschuldsvermu-
tung aufzuweichen oder gar aufzuheben.®

Eine angeklagte Person kann nie gezwungen werden, auszusagen und auch nicht dazu, sich
schuldig zu bekennen. Das Schweigen darf nicht als stille Zustimmung oder Schuldeingestand-
nis interpretiert werden. Um das Unschuldsprinzip zu sichern, liegt die Beweispflicht bei der
Staatsanwaltschaft. Es ist daher ihre Aufgabe, jegliche Zweifel an der Unschuld zu beseitigen,
damit Angeklagte tatsachlich schuldig gesprochen werden kénnen.” Der UN Menschenrechts-
ausschuss entwickelte im General Comment No. 32 eine ganze Reihe an MaBnahmen, welche
die Beweislast bei der Staatsanwaltschaft verankert.® Dazu gehort auch die Frage, wie Ange-
klagte vor Gericht vorgefiihrt werden. Aufnahmen, die haufig von Gerichtsverfahren in Russ-
land Ubermittelt werden, zeigen die Angeklagten wahrend des laufenden Verfahrens hinter
Gittern. Dies widerspricht der Unschuldsvermutung, die Angeklagten zusichert wahrend des
Verfahrens im Gericht normalerweise nicht gefesselt, in einem Kafig festgehalten oder in an-
derer Art und Weise dargestellt zu werden, die darauf hinweisen, dass es sich um gefahrliche
Kriminelle handeln konnte.®

Sollte die Staatsanwaltschaft Beweise finden, welche auf die Unschuld einer angeklagten Per-
son hindeuten oder die Beweiskraft der vorgebrachten Dokumente in Frage stellen, ist sie
verpflichtet, die Richter*innen dariiber zu informieren. Auch das gehért zur Unschuldsvermu-
tung. Umgekehrt muss eine angeklagte Person keine Gegenbeweise bringen, um die gegen
sie vorgebrachten Beweise zu entkréften und um ihre Unschuld zu beweisen.°
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